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Terel

P66rdusite meie poole kiisimusega, mis puudutab hanke pakkumises drisaladusena margitud teavet ning kas naiteks
pakkuja poolt védlja toodud kitusekulu puhul saab olla tegemist arisaladusega.

Esmalt selgitame, et teil kui teabevaldajal on juurdepaasupiirangu seadmisel hinnata, kas juurdepaasupiirangu
seadmiseks esinevad mingid alused sh nt drisaladuse kaitseks. Seejuures ei ole te seotud nimetatud isiku poolt
esitatud maaratlusega arisaladuse kohta.

Seda on selgitanud ka erinevad kohtud. Nii nditeks on ringkonnakohus oma lahendis 1-15-8331/40 punktis 5.3
o6elnud muuhulgas, et iseenesest dige on kaitsja seisukoht, et ettevétja pddevuses on mddratleda, missugust
informatsiooni ta drisaladuseks loeb. Samas ei saa jéitta téhelepanuta, et kui ettevotja on tunnistanud mingi teabe
drisaladuseks, ei saa sellest veel jéireldada, et tegu on drisaladusega, kuna viimase mdidiratlemisel tuleb Iéhtuda
objektiivsest olukorrast, mitte iiksnes ettevotja subjektiivsest tahtest. Subjektiivselt peab teave olema
drisaladusena mddratletud ja omaja poolt sellisena kaitstud. Objektiivselt aga tuleb tuvastada, et teabe sisu ei ole
iildsuse jaoks teada ning et teabe sellisena hoidmine omab teatavat objektiivset vddrtust. Eeltoodust tulenevalt ei
saa maakohtule ette heita, et ta on drisaladuse mddratlemisel Idhtunud ka KonkrS § 63 Ig-st 1 ja TRIPS-lepingu
artiklist 39

Arisaladuse hindamise kiisimust on kasitlenud ka Riigikohus oma otsuses 1-18-4590, punktides 36 ja 40 ning delnud,
et ettevotja konfidentsiaalseks loetud info on hinnatav drisaladusena iiksnes siis, kui see vastab kolmele
tingimusele: a) selline teave on saladus selles tidhenduses, et see ei ole kogumis véi liksikosade tdpses paigutuses
ja kokkupanus iildteada voi kergesti kéittesaadav isikutele ringkondades, kes tavaliselt konesolevat laadi teabega
tegelevad; b) sellel teabel on kaubanduslik vddrtus tema salajasuse tottu; c) selle teabe iile seaduslikku kontrolli
omav isik on asjaoludest lihtuvalt votnud vajalikke meetmeid, et hoida seda salajas (Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 8. juuni 2009. a otsus asjas nr 3-1-1-46-09, p 10.3). (P 36). Kolleegiumi hinnangul on teabe
salajasus ja selle kaubanduslik vddrtus tihedalt seotud. Teabe drisaladusena kéisitamiseks peab esinema objektiivne
driline pohjus selle salajaseks hoidmiseks. Teisisonu peaks teave andma mingi konkreetse eelise konkurentide ees,
mis info teatavakssaamisega oma vddrtuse kaotaks — selles seisnebki andmete kaubanduslik vddirtus nende
salajasuse tottu. Selleks tuleks kirjeldada vaidlusaluse teabe drilist vidrtust ettevotte jaoks ning selle
potentsiaalset kasulikkust tema konkurentidele. Nditeks voib selline vddrtus olla teabel mingi toote spetsiifilise
koostise voi tootmisprotsessi kohta. (P 40)

Eelnevast tulenevalt lasub teil kui teabevaldajal kohustus hinnata, kas viidatud pakkumises maaratletud teave on
arisaladus voi mitte ning kas esineb alus juurdepaasupiirangu kehtestamiseks. Juhul, kui eeltoodut arvesse vottes
jOuate jareldusele, et tegemist on siiski drisaladusega, ei ole tegemist avalike andmetega ja teabe edastamisel tuleks
sellele osale teabest juurdepaasu piirata.

Kill aga tuleks tdiendavalt hinnata, kas ja millisel alusel on Saarte Energiaagentuuril ja Saare Arenduskeskusel digus
sellist teavet saada (nt kas tegemist vGib olla mingi seadusest vGi muust digusaktist tuleneva diguse voi kohustustega
sellisele teabele ligipadsu saamiseks). Sellisel juhul on nimetatud isikutel digus saada ka juurdepdasupiiranguga
teavet.

Lopetuseks olgu réhutatud, et eelnev selgitus on antud teie poolt selgitustaotluses valja toodud informatsiooni
pinnalt ja selleks ei ole analiitsitud konkreetseid dokumente ega alusandmeid ning seetdttu ei ole see ka diguslikult
siduv. Samuti ei ole véimalik inspektsioonil selgitustaotluses toodu pinnalt ammendavat vastust anda, kas



kirjeldatud olukorras on tegemist arisaladusega voi mitte ning nagu eelnevalt ka margitud, lasub teabevaldajal
kohustus seda hinnata.

Loodan, et meie selgitustest oli siiski abi.
Heade soovidega
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